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Gegenliufige Zeichenklassen und Realitdtsthematiken

1. In Toth (2009a, b) hatten wir gezeigt, dass man bereits in der monokon-
texturalen Semiotik zwischen gegenldufigen Bewegungen, d.h. Semiosen oder
Prozessen unterscheiden kann. Dieser Gedanke liegt natiirlich bereits der
Benseschen Unterscheidung zwischen generativen und degenerativen bzw.
semiosischen und retrosemiosischen Prozessen zugrunde:

(1.1) = (1.2) vs. (1.1) <= (1.2)
(1.1) = 2.1) vs. (1.1) < (2.1)

Allerdings wird hier die Bensesche Unterscheidung dahingehend spezifiziert, als
der semiotischen Gegenliufigkeit die von Kaehr (2009) eingefiihrte gleich-
zeitige antidromische Bewegung unterlegt wird. Wie Kaehr im Einleitungs-
kapitel seines Buches ,,The Book of Diamonds* (2009) gezeigt hat, nidhert sich
jemand, der von A nach B fihrt, nicht nur B, sondern entfernt sich gleichzeitig
auch von A. Anders ausgedriickt: Wihrend die Benseschen Unterscheidungen
entweder semiosische oder retrosemiosische, generative oder degenerative
Prozesse implizieren, betrifft die Gegenlaufigkeit beide Prozesse zur gleichen
Zeit. Es ist klar, dass diese Unterscheidung erst in kontexturellen semiotischen
Systemen zu bedeutenden semiotischen Abweichungen gegentiber der Peirce-
schen Basistheorie fiihrt.

2. Wie in Toth (2009a, b), gehen wir aus von der folgenden semiotischen
Matrix, in die wir die Nachfolgerelationen als Stellvertreter der entsprechenden
gegenldufigen Bewegungen eingezeichnet haben und unterscheiden demnach
zwischen linearen (triadischen und trichotomischen) und nicht-linearen
(diagonalen) Bewegungen, innerhalb der triadischen Bewegungen zwischen
pro- und antidromischen, innerhalb der trichotomischen Bewegungen zwischen
ana- und katadromischen, und innerhalb der diagonalen Bewegungen zwischen
para- und metadromischen (von links oben nach rechts unten bzw. umgekehrt)
einerseits und zwischen links- und rechts- para- und metadromischen anderer-
seits:



11 - 12 — 13
! N N
21 - 22 — 23
! N N
31 - 32 — 33

Jedes statische Subzeichen steht also im Schnittpunkt dreier Typen gegen-
laufiger Bewegungen, nimlich der trichotomischen Links=Rechts-

Bewegungen, der triadischen Aufwirts Il Abwirts-Bewegungen und der beiden
diagonalen Bewegungen in Richtung der Haupt- oder der Nebendiagonale.

Zunichst erhalten wir fir die trichotomischen und triadischen Bewegungen:

(1.1) = (B— A —>(1.2) A (T— A —>(2.1))
(12) = (1.1)—> A —>(1.3)) A (T— A —>(2.2))
(1.3) = (1.2)> A =D) A (T— A —(2.3)))

2.1) = (B— A >(2.2) A (1.1)> A >(3.1)
2.2) = (2.1)—= A >(2.3) A (1.2 A 5(3.2))
2.3) = (22> A >D) A (1.3)> A —>(3.3))

3.1) = (B— A >(3.2) A (2.1)> A >D))
(3.2) = (31> A >(3.3) A (22— A o))
(3.3) = (3.2)= A 5D) A (2.3)> A >D))

Ferner bekommen wir fiir die diagonalen Bewegungen:

(1.1) = (D> A >(2.2) A (D A D))
(1.2) = (B— A =(2.3)) A (D= A (2.1))
(1.3) = (00— A D) A (D A —(2.2)))

2.1) = (18— A >(3.2)) A (D A (1.2)))
2.2) = (11> A =(3.3) A (B.1) A —(1.3))
2.3) = (1.2 = A =) A (3.2) A D))

(B.1) = (D— A D) A (D A —(2.2))



(3.2) = (2.1) = A D) A (D= A —(2.3))
(3.3) = (22> A D) A (Dé— A D))

Wie man leicht sieht, ist jedoch ein Subzeichen, da es ja in einer 2-dimensio-
nalen Matrix steht, durch die triadisch-trichotomische Definition ODER durch
die diagonale eindeutig charakterisiert.

3. Wenn man allerdings die Subzeichen zu Zeichenklassen zusammensetzt bzw.
von Zeichenklassen oder ihren dualen Realititsthematiken ausgeht, dann erhebt
sich vor der Hintergrund der semiotischen Gegenlaufigkeitstheorie die Frage,
wie ihre Subzeichen zu interpretieren sind. Wenn wir neben den bereits frither

eingefihrten Symbolen — und < noch die bereits in der obigen Matrix

benutzten Symbole ¢« und  verwenden, hat die allgemeine Form einer
Zeichenklasse

ZR = (3.a2b l.c)mita,b,ce {.1,.2,.3)
die folgenden Interpretationen:

Ba—>  2b— l.c—)
Ba—>  2b— l.c&)
(B.a—>  2.b¢ l.c—)
(Ba¢—  2b— l.c—)

(Ba—> 2D 1.0
(Ba¢— 2D l.c—)
Ba¢e—  2Db— «1l.0
(Baa¢—  2.b¢ «1l.0

(B.aN 2.b l.cN)
(B.aN 2.bN l.c&)
(B.aN 2.bv l.cN)
(3.av 2.bN l.cN)

(B.aN /2.b “1.c)
(3.av /2.b l.cN)



(3.av 2.b /1.0
(3.av 2.bv /1.0

sowie die Kombinationen von —, =, ™ und ¢, d.h. es gibt total 16 x 16 = 256
Moéglichkeiten nur schon bei einer Richtung von gegenliufigen Vorwirts-
/Rickwirts-, Aufwirts-/Abwirts- und haupt- und nebendiagonalen
Bewegungen, insgesamt also 512 hinsichtlich der ,,Parallax-Konstruktionen®
geschiedene Moglichkeiten pro Zeichenklasse sowie pro Realititsthematik.
Somit ldsst sich also das Peircesche System der 10 Zeichenklassen und ihrer
dualen Realititsthematiken auf 20 x 512 = 10240 Zeichenrelationen differen-
zieren, und dies, wohlverstanden, allein im mokonontexturalen Fall, d.h. wenn
alle Subzeichen einer Zeichenrelation, wie hier vorausgesetzt, der selben
semiotischen Kontextur angehéren. Eine einfache Uberlegung lehrt, dass wir
uns in bereits einer 4-kontexturalen (fur triadische Zeichenrelationen idealen)
Semiotik, wo es also 15 kontexturelle Kombinationen pro Zeichenklasse gibt,
vor einer Komplexitit von 153600 kontexturell sowie im Hinblick auf Gegen-
ldutigkeit differenzierten und differenzierbaren Zeichenrelationen konfrontiert
sehen.
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